
Vraag Individuele antwoorden Conclusie

1. Heeft de samenwerking die is onderzocht 
in deze subpilot meerwaarde:

Voor de klant?
Voor jou?
Voor de gemeente?

Ja. Voor alle 3

2. Wat is die meerwaarde; Als met klant o.a. particulieren en bedrijven bedoeld wordt: ja. Zij zijn gebaat bij een uniforme 
aanpak in de regio. Mogelijk kunnen door  samenwerking  geluidsvraagstukken eerder opgelost 
worden.
Voor onze afdeling en gemeente: ja. Eerder antwoord op specifieke vragen m.b.t. geluid;  
gezamenlijk geluidmetingen uitvoeren. Mogelijk gezamenlijk inzet geluidmeet apparatuur.

3. Is het zinvol deze samenwerking door te 
zetten?

Op welke onderdelen?
Waarom wel/niet?

Ja.

Geluidmeten (incl. apparatuur), toepassen (maatwerk)voorschriften, moeilijke casussen geluid.

4. Hoe zien jullie de samenwerking op dit 
onderwerp in de toekomst? Hoe zou jij 
het organiseren en waarom?

Op lokaal/regionaal niveau samenwerken (pakweg 5). Team van geluiddeskundigen formeren die 
regelmatig bij elkaar komen. Gezamenlijk standpunten innemen en metingen uitvoeren.
Om voorbereid te zijn op de Wabo kwaliteitscriteria. Om later niet per se naar de RUD te moeten 
met ingewikkelde geluidskwesties.

5. Wat heb jij nodig om optimaal te kunnen 
functioneren?
Hoe kan de samenwerking jou daarbij 
helpen;

Praktische toezichthouder geluid (HBO niveau).

Meetteam geluid op beperkt regionale schaal. Inbreng van deskundigen, meetapparatuur dan wel 
financieel.
Denk ook aan bestaande “dubbeltjesregeling” met provincie die t/m 2012 loopt.

6. Noem 2 voordelen van centraliseren van 
de uitvoering (van de taken die in deze 
subpilot zijn onderzocht)

Voldoen aan kwaliteitscriteria Wabo, zonder direct bij RUD terecht te komen;
Uniformiteit in regionaal verband;

7. Noem 2 nadelen van centraliseren van de 
uitvoering (van de taken die in deze 
subpilot zijn onderzocht)

Iets grotere “afstand”
Betrokkenheid / plaatselijke bekendheid (kan ook weer voordeel zijn!)

8. Hoe zouden die nadelen kunnen worden 
“opgelost”?

Goede afspraken maken


